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Współdziałanie w popełnieniu przestępstwa  jest  jedną z  form przestępczej 
działalności.  Takiego  rodzaju  działalność  cechuje  pewna  swoistość,  która  daje 
możliwość  wyodrębnienia  współdziałania  jako  samodzielnej  instytucji  praw-
nokarnej. Ta  specyfika polega na  tym, że:  a) udział w dokonaniu przestępstwa 
dwóch albo więcej osób niesie ze sobą większe zagrożenie dla bezpieczeństwa 
publicznego; b) przestępstwo o ustawowych znamionach dokonuje się tylko dzię-
ki  wspólnemu  działaniu  wszystkich  współuczestników.  Zachowanie  poszcze-
gólnych z nich może nie realizować wszystkich znamion przestępstwa, które są 
wskazane w artykule  części  szczególnej k.k. Ukrainy. Dokonanie przestępstwa 
we  współdziałaniu  ułatwia  osiągnięcie  przestępczego  rezultatu,  utrudnia  jego 
ujawnienie oraz pociągnięcie winnych do odpowiedzialności. 





szczegółowej  regulacji  instytucji współdziałania w  k.k. Ukrainy,  poszczególne 
zagadnienia nie zostały wystarczająco dokładnie opisane i występują sprzeczno-
ści. Zarówno w teorii, jak i w praktyce wiele kwestii jest różnie rozstrzyganych. 
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Zagadnienia  współdziałania  w  literaturze  prawnokarnej  zajmują  ważne 












giczna)”  i O. Kowitidi  „Instytucja współdziałania w prawie  karnym Ukrainy”. 





za  obronę  dysertacji  „Odpowiedzialność  karna  za  pomocnictwo  w  dokonaniu 







Us Odpowiedzialność karna za podżeganie do dokonania przestępstwa1. W 2009 
roku ukazała się dysertacja J. Biłoji „Odpowiedzialność karna za dokonanie prze-
stępstw grupowych” oraz monografia  I. Mytrofanowa Odpowiedzialność karna 





Wydawca FO-P Wapniarczuk N.M., 2007, S. 264.
2 I.I.  Mytrofanow,  Kryminalna widpowidalniśt osib,  jaki wczynyły złoczyn u spiwuczasti: 
monografia  /  І.І. Mytrofanow, Т.М. Słobodianyk. – Kremenczuk, Wydawnictwo PP Szczerbatych 
О.W., 2009, S. 280.












































sprawcę.  Inni  współuczestnicy  „własnoręcznie  ustawowych  znamion  przestęp-
stwa nie  realizują”, a w działaniu podżegaczy  i pomocników kryją się „ogólne 
znamiona przestępstwa”, które określają ich odpowiedzialność3. O.W. Naumow 
wnosi zastrzeżenia do  teorii akcesoryjnej  jako  takiej, która opiera się na odpo-
wiedzialności współuczestników.  Jednocześnie uznaje on, że odpowiedzialność 








współuczestnicy  ponoszą  jednakową  odpowiedzialność.  Zasadę  konstytucyjnej 
równości obywateli wobec prawa (art. 24 Konstytucji Ukrainy) trzeba rozumieć 
także  jako  równość  podstaw  pociągania  do  odpowiedzialności  karnej.  Indywi-
dualizacja  odpowiedzialności  ma  zastosowanie  tylko  do  osób,  które  dokonały 
przestępstwa i stanowią optymalny cel dla zastosowania środków oddziaływania 
prawnokarnego. Ustęp 2 art. 62 k.k. Ukrainy przewiduje, że przy wymierzaniu 
kary współuczestnikom przestępstwa  sąd bierze pod uwagę charakter  i  stopień 
udziału każdego z nich w popełnieniu tego przestępstwa. Właśnie dlatego pod-
stawy i zakres odpowiedzialności współuczestników zależą nie od czynu spraw-
cy,  tylko  od  zachowania,  które  przedsięwziął  osobiście  każdy współuczestnik. 










4 A.W.  Naumow,  Ugołownoje  prawo.  Część  ogólna:  Kurs  wykładów.  – М.:  BЕК,  1996.  –  
S. 308–313. 
5  F.G.  Burczak,  Souczastije:  socialnyje,  kryminałogiczeskije i prawowyje problemy.  –  
K.:  Wyższa szkoła,  1986,  S. 67–72;  Kurs  ugołownogo  prawa.  Część  ogólna  /  pod  red.  N.F. 
Kuzniecowoj, I.M. Tiażkowoj. – М.: Zercało, 1999 – Т. 1: Uczenije o prestuplenii, S. 384–384.
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Najwyższego „O praktyce sądowej w sprawach o przestępstwa przeciwko życiu 


































znamion  czynnościowych  przestępstwa,  jak  i  spowodowanie  skutków  szkodli-
wych dla społeczeństwa (przestępstwa materialne); jest jedna i niepodzielna dla 
wszystkich współuczestników. A zatem wszyscy współuczestnicy, niezależnie od 
6 Uchwała Plenum Sądu Najwyższego Ukrainy nr 2 dnia 7 lutego 2003 r. „O praktyce sądowej 
w sprawach rozpatrujących przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu”. 







wszyscy  współuczestnicy  poniosą  odpowiedzialność  za  przestępstwo,  którego 
dokonał bezpośredni sprawca.
Dla ustalenia współdziałania ze względu na jego znamiona podmiotowe są 























Podżegacz  (ust.  4  art.  27 k.k. Ukrainy)  to osoba, która przez namawianie, 
groźby, zmuszenie albo w jakiś inny sposób skłoniła innego współuczestnika do 
popełnienia przestępstwa. 
Pomocnikiem  na mocy  ust.  5  art.  27  k.k. Ukrainy  jest  osoba,  która  przez 
swoje rady, wskazówki, udostępnienie środków czy narzędzi albo usunięcie prze-
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współuczestnicy  pełnią  identyczną  rolę:  bezpośrednio  realizują w  całości  albo 
częściowo znamiona strony przedmiotowej przestępstwa, opisane w dyspozycji 
części szczególnej k.k. Ukrainy. Przy czym pomiędzy współsprawcami może ist-






















































niem przestępstwa  lub bezpośrednio  przed  jego popełnieniem,  ale  przed usiło-
waniem  jego popełnienia. Taka  forma współdziałania może być prosta  (współ-
sprawstwo),  jak  i  złożona,  czyli  z  podziałem  na  role. Dokonanie  przestępstwa 















cej). Osoby  te  tworzą grupę o  stałej hierarchii,  a  jej  członkowie  (lub elementy 
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strukturalne), w myśl uprzedniego porozumienia organizowali  się dla wspólnej 








Odpow i e d z i a l n o ś ć   k a r n a   z a   p r z e s t ę p s tw a   d o k o n a n e   w e 














mocnika  razem ze  sprawcą  jest  jedno  i  niepodzielne.  Jednak o  ile  organizator, 
podżegacz, pomocnik przez swoje działanie bezpośrednio nie realizują znamion 
strony  podmiotowej  przestępstwa,  to  kwalifikacja  ich  działań,  oprócz  artykułu 









7  J.W.  Bauli, Problema kwalifikacji złoczyniw,  wczynenych złoczynnoju organizacijeju / 
J.W.  Baulin // Probłemy widpowidalnosti za złoczyn proty gromadskoji bezpeky za nowym 
Kryminalnym Kodeksom Ukrainy. – Materiały międzynarodowej konferencji naukowej, seminarium 
1–2  października  2002  r.,  m.  Charków  –  Charków:  Wschodnio-regionalne  centrum  inicjatyw 
humanistyczno-edukacyjnych, 2003, S. 165.
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Dobrowolne  odstąpienie  organizatora,  podżegacza  czy  pomocnika,  kiedy 
spełnili oni swoje funkcje współuczestników (i sprawca przy tym nie uchyla się 
od popełnienia przestępstwa),  jest możliwe  tylko pod  takimi warunkami: a)  je-
żeli między  ich działaniami  i przestępstwem, które miał popełnić sprawca,  jest 
określony odstęp  czasowy;  b)  kiedy  ingerują  oni  przez  swoje  działania w  roz-
wój relacji przyczynowych między ich czynami i przestępstwem sprawcy; c) jeśli 





















w  przestępstwie”  oraz  normy  karnoprawne,  które w  nim  są  zawarte. W  ust.  6 
i 7 art. 27 k.k. Ukrainy wskazano, że nie stanowi współdziałania przechowanie 
przestępcy,  narzędzi  i  środków  popełnienia  przestępstwa,  śladów  przestępstwa 
czy przedmiotów otrzymanych w sposób przestępny albo nabycie czy zbycie ta-
kich przedmiotów, jeśli nie zostało to obiecane przed popełnieniem przestępstwa, 
a  także  obietnica  dana  przed  dokonaniem  przestępstwa  dot.  niezawiadomienia 
o  przygotowanym albo  już  dokonanym przestępstwie. W  teorii  prawa karnego 
takie zjawisko określa się mianem „przyczynienia się do przestępstwa”. Trady-
cyjnie przedstawiciele nauki przytaczają cechy, według których współdziałanie 
w przestępstwie odróżnia  się  od przyczynienia  się  do przestępstwa8. Ponieważ 
8 W.O. Nawrońkyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.О. Nawrońkyj: Nawcz. 
Posibnyk. – K.: Jurinkom Inter, 2006, S. 318–319.


















ku podmiotów w popełnieniu umyślnego przestępstwa  (podkreślenie  autorów). 
Ta definicja współdziałania z uwzględnieniem liczby podmiotów ma zasadnicze 
znaczenie dla kwalifikacji przestępstw popełnionych przez grupę osób. 


















9 Z.A. Trostiuk, Pro dejaki  łogiczni defekty regłamentaciji instytutu spiwuczasti u złoczyni 
w Kryminalnomu Kodeksi Ukrainy / Z.А. Trostiuk // Czasopismo Kijowskiego uniwersytetu prawa, 
2012. – № 2, S. 260–263.























ich wytycznych  nie  zastosowała  ustawowego  pojęcia  sprawcy  (współsprawcy) 
oraz przestępstwa popełnionego przez grupę osób, jeśli w nim brało udział kilku 
(dwóch i więcej) sprawców bez uprzedniego porozumienia między nimi. 












10 Uchwała Plenum Sądu Najwyższego Ukrainy nr 5 dnia 30 maja 2008 r. „O sądowej praktyce 
w sprawach o przestępstwa przeciw wolności  seksualnej oraz  seksualnej nietykalności osoby” // 
Widomośti Werchownogo Sudu Ukrainy 2008. – № 7, S. 1–8.










Przyczyna,  która  przesądza  o  konieczności  nowelizacji  ust.  2  art.  26  k.k. 
Ukrainy o konieczności dla współdziałania uczestnictwa co najmniej dwóch po-
czytalnych osób, kryje się w istocie artykułów części ogólnej k.k. Ukrainy. Zgod-

















procesowym –  brak  zgody na  pociągnięcie  pewnych osób  do  odpowiedzialno-
ści karnej, immunitet, brak skargi pokrzywdzonego w sprawach o przestępstwa 







12 Z.A. Trostiuk, Pro dejaki łogiczni defekty regłamentaciji instytutu spiwuczasti u złoczyni 
w Kryminalnomu Kodeksi Ukrainy / Z.А.  Trostiuk // Czasopismo  Kijowskiego  Uniwersytetu 
Prawa, 2012. – № 2, S. 260–263. 
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W obowiązującym k.k. Ukrainy pojęcia sprawcy przestępstwa i współspraw-





































13  Innego zdania jest P.F.  Telnow – patrz:  P.F.  Telnow,  Formy  souczastija  i  kwalifikacija 
prestuplenij. // Sowetskaja justicija,1971 – № 4, S. 22.
14  A.  Kładkow, Kwalifikacija  prestuplenij,  sowerszonnych  w  souczastii  /  А.  Kładkow // 
Zakonnost, 1998 – № 8, S. 26. 
















ma  tej  specjalnej cechy. Z  reguły  jest  to przestępstwo o złożonej postaci  strony 
podmiotowej – na przykład zmuszenie do spełnienia świadczeń z zastosowaniem 




Problem  ten nie doczekał  się w  literaturze prawniczej oraz praktyce  sądo-
wej  jednoznacznego  rozstrzygnięcia. W  jednych wypadkach  przyjmuje  się,  że 
przy  popełnieniu  wymienionych  przestępstw  jest  dopuszczalne  współdziałanie 
w postaci współsprawstwa i proponuje się kwalifikować czyny wszystkich osób, 
które brały bezpośredni udział w dokonaniu przestępstwa tylko na podstawie od-











zasługuje  zagadnienie  nakładania  się  roli  współuczestników. W  praktyce  takie 
wypadki nie są rzadkością. Jak trzeba kwalifikować takie zachowania? 
Zgodnie z ust. 1 art. 27 k.k. Ukrainy: „Współuczestnikami przestępstwa, obok 
sprawcy,  są organizator  i pomocnik”,  co  stanowi ustalony wykaz  typów współ-








































15 P.L. Fris, Aktualni problemy borotby ta poperedżennia złoczynnosti / P.L. Flis // Materiały 
seminarium teoretycznego. – Iwano-Frankiwsk, 2002, S. 7–8.























niem”,  np.  przekazanie  broni  innemu  współuczestnikowi, obserwacja  okolicy, 









16  W.P.  Emelianow,  Zaszczita praw sobstwennosti ugołownym zakonodatielstwom / W.P. 
Emelianow. – Charków: Rubikon, 1996, S. 84–85.
17 P.S. Matyszewskij, Prestuplenija protiw sobstwennosti i smieżnyje s nimi prestuplenija / P.S. 
Matyszewskij. – К.: Jurinkom, 1996, S. 128–129.
18 Kodeks karny Ukrainy: Komentarz naukowo-praktyczny / J.W. Baulin, W. I. Borysow, S.B. 
Gawrysz [i in.]; pod red. W.W. Staszysa, W.J. Tacija. – Wyd. 3-ie, przerob. i uzupeł. – Ch.: TOW 
„Odisej”, 2006, S. 93.
19 P.S. Matyszewśkyj, Prawo karne Ukrainy: Ogólna część / P.S.Matyszewśkyj. – K.: А.С.K., 
2001, S. 171.




k.k. Ukrainy mowa jest nie o udziale w przestępstwie, a   o   w s p ó l n ym   j e g o 




























wołując  się do  rozszerzonej wykładni prawa, mianowicie  stwierdzając,  że  zor-
ganizowaną grupę można powołać dla popełnienia jednego przestępstwa22. Inni 
20  J.W.  Fesenko,  Formy wczynennia złoczynu za spiwuczasti:  problemni pytannia / J.W. 
Fesenko // Problemy prawoznawstwa i prawoochoronnoji dijalnosti – № 3 – 2009, S. 97–98.
21 G.W. Andrusiw, Widpowidalnist za złoczyn proty derżawy: nawczalnyj posibnyk / G.W. 
Andrusiw, О.F. Bantyszew. – K.: RWC „Kyjiwśkyj un-t”, 1997, S. 77; P.F. Telnow, Otwietstwiennost 










































23  O.O.  Kwasza  О.О.  Organizator złoczynu:  Kryminalno-prawowe  ta  kryminologiczne 
doslidżennia / О.О. Kwasza. – K.: Instytut państwa i prawa imienia W.M. Korećkoho, 2003, S. 36.
24  J.W.  Fesenko,  Formy  wczynennia  złoczynu  za  spiwuczasti:  problemni  pytannia  /  J.W. 
Fesenko // Problemy prawoznawstwa i prawoochoronnoji dijalnosti – № 3 – 2009, S. 97–98. 
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stępstwa, czy jest możliwe zastosowanie art. 255 i 257 k.k. Ukrainy wtedy, kiedy 
udowodniono cel popełnienia tylko jednego przestępstwa? 











  –  artykuły  części  ogólnej  k.k.  mają  zastosowanie  w  zakresie  wszystkich 

























25  W.O.  Nawroćkyj,  Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.O.  Nawroćkyj: 
Nawczalnyj posibnyk. – K.: Jurinkom Inter, 2006. – S. 272–273.












zamachach,  które  były  popełniane  przez  takie  organizacje)  obejmują wszystkie 
przestępstwa dokonane w ich ramach. Tylko bardziej niebezpieczne przestępstwa 









Jeśli  w  pierwszym  wypadku  odpowiedzialność  następuje  tylko  za  czyny 
przestępne osób, które zorganizowały się, to w drugim za sam udział w organi-












1.  Znane  stanowisko,  że  w  wypadku  organizacji  przestępczych  odpowie-
dzialność  następuje  nie  tylko  za  czyny  osób,  które  zorganizowały  się,  ale  i  za 
26 Uchwała Plenum Sądu Najwyższego nr 13 dnia 23 grudnia 2005 r. „O praktyce rozpatrywania 
przez sądy spraw karnych o przestępstwa,  popełnione  przez trwałe ugrupowania przestępcze” // 
http://zakon2.rada.gov.ua.
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jakaś  ich  część. Wychodząc  z  tego  założenia,  należy  stwierdzić,  że  nie można 
ograniczać się do przypisania tylko samego powołania organizacji, uczestnictwa 
w niej i pozostawiać bez uwagi następne przestępcze czyny. 









4. Kwalifikacja  przestępstw  popełnionych w  składzie  przestępczej  organi-
zacji  z  uwzględnieniem  przepisów,  które  przewidują  odpowiedzialność  za  ich 
powołanie czy udział, wywodzi się z wymagań art. 30 k.k. Ukrainy. Zasada, że 
organizator podlega odpowiedzialności karnej za wszystkie przestępstwa popeł-







stwa. Wątpliwe  jest,  czy  istnieją  podstawy,  by  twierdzić,  że  relacje  społeczne, 
które  są  łamane  wskutek  popełnienia  poszczególnych  przestępstw  w  składzie 
przestępczych organizacji, występują  tylko  jako dodatkowy przedmiot ochrony 























jest w ust. 2 art. 255 k.k. Ukrainy. Przepis  ten przewiduje  takie zwolnienie  tyl-
ko w wypadku udziału w organizacji czy udziału w przestępstwach popełnianych 
przez  taką  organizację. Nie  istnieją  żadne  podstawy,  aby  uważać,  że  przeciętni 
uczestnicy przestępczych organizacji albo osoby uczestniczące w poszczególnych 
przestępstwach podlegają zwolnieniu od odpowiedzialności za wszystkie zbrodnie 
popełnione w  składzie  takiej  organizacji  (włącznie  z  zabójstwami,  spowodowa-
niem obrażeń cielesnych, rozbojami, wymuszeniami). A z tego wysnuwamy wnio-
sek, że właśnie takie przestępstwa nie są objęte artykułem części szczególnej k.k.27 
Jednocześnie  nie można  nie  zauważyć,  że  argumenty  na  korzyść  konkret-
nej  kwalifikacji  przestępstw  popełnionych w  składzie  przestępczej  organizacji, 




Przewidziane  są w  nich  tylko  złożone  przestępstwa  (ustawodawca  przewidział 






27 W.O. Nawroćkyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.O. Nawroćkyj: Nawczalnyj 
posibnyk. – K.: Jurinkom Inter, 2006. – S. 279–282.
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Zastosowanie odpowiedzialności karnej za powołanie nieprzewidzianych prawem 
militarnych  albo  zbrojnych  jednostek  i  popełnienie  przestępstw w  ich  składzie 
byłoby łatwiejsze, gdyby ust. 4 i ust. 5 wyłączono z artykułu 260 k.k. Ukrainy28.
Jednak można twierdzić, że samodzielna kwalifikacja poszczególnych prze-
stępstw popełnionych w  składzie przestępczych organizacji  opiera  się na  zasa-
dach karno-prawnej kwalifikacji, co pozwala osiągnąć zadania ustawy karnej. 
Również trzeba zwrócić uwagę na nieścisłość, która mieści się w art. 31 k.k. 










nym  czynie  ustawowych  znamion  przestępstwa.  Jednak  nie  należy  utożsamiać 
warunków  dobrowolnego  odstąpienia  sprawcy  i  współsprawcy  od  dokonania 



















28 W.O. Nawroćky, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.O. Nawroćkyj: Nawczalnyj 
posibnyk. – K.: Jurinkom Inter, 2006, S. 282.
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pu i stwierdzenie, że jej obligatoryjnym warunkiem ma być powodzenie czynów 
































pisze  swojej odrębnej opinii31. Cóż  robić, kiedy  sędziego, który nie  zgadza  się 
29  Z.A.  Trostiuk,  Pro dejaki defekty reglamentacji instytutu spiwuczasti u złoczyni 
w Kryminalnomu Kodeksi Ukrainy // Czasopismo Kijowskiego uniwersytetu prawa. – 2021. – № 2, 
S. 260–263.
30  S.B.  Hawrysz,  Kryminalno-prawowa  ochorona  dowkilla  w  Ukraini.  Problemy  teorii, 
zastosuwannia i rozwytku kryminalnoho zakonodawstwa / S.B. Hawrysz – K., 2002, S. 466.
31 Kryminalno procesualnyj kodeks Ukrainy. Komentarz naukowo-praktyczny / Pod ogólną re-
dakcją profesorów W.G. Gonczarenka, W.T. Nora, M.J. Szumyła – K.: Justynian, 2012 – S. 792–793.




osobnej opinii w postaci pisemnej – jest to p r aw o , a nie obowiązek sędziego. 
Zgodnie z ust. 3 art. 375 k.p.k. Ukrainy z 2012 roku „każdy sędzia z kolegium 











do okoliczności  omówienia w pokoju narad  zagadnień,  które wynikły  podczas 
uchwalenia sądowej decyzji,  z a  wy j ą t k i em  wyp a d k ów  p o s t ę p owan i a 
k a r n e g o  w   s p r aw i e   p o d j ę c i a   p r z e z   s ę d z i e g o   ( s ę d z i ów )   o c z y -
wi ś c i e   b e z p r awn e g o   o r z e c z e n i a ,   u c hwa ł y. 






podjęcia  odpowiedniej  decyzji,  będzie  pozbawiony możliwości  obrony  swoich 
naruszonych interesów i interesów wymiaru sprawiedliwości.
Oprócz  tego  nie  należy  zapominać  o  następującej  kwestii:  poszczególne 
orzeczenia  sądu  (wyroki  –  ust.  2  art.  371  k.p.k. Ukrainy)  oraz  szereg  uchwał, 
mianowicie: o zastrzeżeniu – ust. 3 art. 81, o zastosowaniu sankcji przymusowych 
o charakterze medycznym – ust. 3 art. 512, o rozpoznaniu sprawy przed służbą 












































32 P.P. Andruszko, Poniattia zawidimo neprawosudnoho wyroku, riszennia, uchwały abo posta-
nowy jak predmetu złoczynu, skład jakoho peredbaczenyj art. 375 k.k. Ukrainy / P.P. Andruszko // 
Kryminalnyj kodeks Ukrainy:  10  rokiw oczikuwań:  tezy dopowidej ta powidomleń  uczasnykiw 
Miżnarodnoho sympoziumu, 23–24 września 2011 r. – Lwów: Lwowski Państwowy Uniwersytet 
Spraw Wewnętrznych, 2011 – S. 10, 14; L.J. Wynogradowa, Jurydyczna widpowidalnost suddiw za-
galnych sudiw Ukrainy: dys. k.j.n. / L.J. Wynogradowa – K., 2004; O.M. Lemeszko, Prytiagnennia 
suddiw do kryminalnoji widpowidalnosti: okremi problemy / О.М. Lemeszko, О.М. Owczarenko // 
Wisnyk Sądu Najwyższego Ukrainy – 2010 – № 6, S. 36.




































33 R.L. Maksymowycz, Poniattia służbowoji osoby u kryminalnomu prawi Ukrainy: dys…k.j.n.: 
12.00.08:  Prawo  karne i kryminologia;  kryminalno-wykonawcze prawo /  R.L. Maksymowycz  – 
Lwów, 2006 , S. 59–60.
34 Opinia dr. hab. prof. M.I. Melnyka – oponenta oficjalnego dysertacji R.L. Maksymowycza 
„Poniattia służbowoji osoby u kryminalnomu prawi Ukrainy”, na uzyskanie stopnia doktora nauk 
prawniczych – S. 6–7.
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na  podczas  jawnego,  otwartego  głosowania  albo  stanowisko  konkretnego  jego 
uczestnika może  być  ujawnione  i  ustalone w  jakiś  inny  sposób35.  Jeżeli wpro-





























35  W.O.  Nawroćkyj,  Osnowy  kryminalno-prawowoji  kwalifikacji  /  W.O.  Nawroćkyj: 
Nawczalnyj posibnyk. – K.: Jurinkom Inter, 2006, S. 287.
